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EXTRAIT  DE  LA  REVUE  DE  BIBLIOGRAPHIE  ANALYTIQUE 

(Juin  1842). 


NOTICE 

SUR  DEUX  GRAMMAIRES 

DE  LA  LANGUE  COPTE 

récemment  publiées  en  Italie , 

ET  SUR 

LA  GRAMMAIRE  COPTE  MANUSCRITE 

DE  CHAMPOLLION  JEUNE; 

PAR  J.  J.  CHAMPOLLION  FIGE  AC 


Un  devoir  qui  sera  facilement  compris  de  tous  les  hommes 
impartiaux  me  porte  à examiner  publiquement  les  deux 
Grammaires  de  la  langue  copte  qui  ont  été,  dans  ces  dernières 
années,  imprimées  en  Italie;  le  même  sentiment  m’oblige 
aussi  à déclarer,  dès  les  premières  lignes  de  cette  notice,  que 
les  résultats  de  cet  examen  n’auront  rien  d’analogue  en  ce  qui 
concerne  l’origine  et  les  mérites  divers  de  chacun  de  ces  deux 
ouvrages. 

Le  premier  en  date  porte  ce  titre:  Elementa  linguœ  ccgyp- 
tiacæ  vulgo  copticæ  quœ  auditoribus  suis  in  patrio  Athenœo 
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Pisano  tradebat  Hippolytus  Rosellinitjs  linguarum  orientct- 
lium,veteris  historiœ  et  archœologiœ  prof 'essor.  Romœ,  1837. 
Ex  typographia  collegii  urbani,  sumptibus  Francisci  Ar- 
chini.  C’est  un  volume  in-4°  de  xvi  pages  de  préliminaires  et 
i36  pages  de  texte. 

J’ai  connu  par  hasard  l’existence  de  ce  livre;  il  n’avait  été 
ni  envoyé  ni  annoncé  à Paris;  mon  fils  le  trouva  dans  la 
librairie  de  Rome  en  l’année  1840  et  me  l’apporta. 

Ap  rès  le  feuillet  de  titre  de  ce  volume,  on  trouve  une  dédi- 
cace à M.  le  cardinal  Lambruschini  par  le  libraire  Archini, 
qui  a fait  les  frais  de  l’édition.  De  la  page  vu  à la  page  xiv  est 
un  avis  au  lecteur  par  M.  Ungarelli,  éditeur  de  l’ouvrage  : 
Aloisius  Maria  Ungarellius , sodalis  Barnabites  Bononiensis, 
lectori  salutem.  Les  pages  xv  et  xyi  contiennent  la  table 
des  chapitres  de  la  grammaire. 

C’est  dans  l’avis  au  lecteur  qu’on  trouve  une  histoire  de 
cette  nouvelle  grammaire,  histoire  racontée  de  bien  bonne  foi 
par  M.  Ungarelli,  je  n’en  fais  pas  le  moindre  doute,  et  néan- 
moins histoire  fausse  en  tous  ses  points,  et  puérile  invention 
d’une  vanité  irréfléchie  qui  s’est  volontairement  exposée  à être 
promptement  démasquée. 

M.  Ungarelli,  en  effet,  après  avoir  nommé  les  auteurs  des 
anciennes  grammaires  coptes  et  rejeté  leurs  ouvrages,  parce 
qu’ils  n’avaient  point  découvert  la  nature  monosyllabique 
de  la  langue  copte,  arrive  aux  travaux  de  Champollion  le 
jeune,  qui  reconnut  ce  caractère  à cette  langue,  et  qui  s’a- 
donna à son  étude  avec  beaucoup  de  zèle. 

« Mais,  continue  M.  Ungarelli,  Champollion  ne  poussa  pas 
» son  travail  jusqu’à  publier  une  nouvelle  grammaire  copte; 
» il  en  fut  détourné  par  l’obligation  de  défendre  son  système 
a hiéroglyphique  contre  ses  antagonistes. 

» Les  choses  en  étaient  là  (c’est  M.  Ungarelli  qui  parle), 
» quand  le  très-éminent  historien  des  monumens  de  l’Egypte 
» et  de  la  Nubie  (M.  Rosellini,  enarrator  prœstantissimus ) 
a apprit  la  nouvelle  que  le  mystère  de  l’écriture  hiéroglyphi- 
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» que  était  découvert.  C’est  merveille  que  l’ardeur  avec  la- 
» quelle  il  s’adonna  à cette  nouvelle  littérature,  et  de  telle 
» sorte  qu’étant  dès  lors  le  premier  en  Italie  dans  cette  science, 
j)  princeps  Italiœ,  il  n’y  a aujourd’hui  personne  en  Europe 
» qui  puisse  le  surpasser.  Dès  qu’il  se  fut  lié  d’amitié  avec 
» Champ ollion,  il  arriva  a tous  les  deux  ce  qui  est  arrivé  à 
» d’autres  savans,  c’est-à-dire  que  l'union  des  esprits,  res- 
» serrée  surtout  par  la  similitude  des  études,  a engendré  entre 
» eux  une  communauté  de  science  (i).  C’est  à cette  source  que 
» 1’ auteur  de  cette  grammaire  a plusieurs  fois  confessé  avoir 
» puisé  sa  connaissance  de  la  langue  copte. 

» Désireux  de  la  communiquer  aux  autres,  il  a mis  à l’usage 
» de  ses  auditeurs,  en  un  petit  livre,  ces  élémens  d’après  la 
» nouvelle  méthode,  mais  plus  abrégée  que  Champollion  ne 
» l’aurait  fait  lui-même,  et  réellement  plus  commode  par  sa 
» clarté;  il  y a aussi  ajouté  quelque  chose  du  sien.  Ce  petit 
» livre  ayant  couru  en  manuscrit  et  m’ayant  été  apporté,  j’ai 
» compris  aussitôt  combien  il  serait  utile  de  le  publier.  J’ai 
» donc  écrit  à l’auteur  (à  M.  Rosellini).  Je  l’ai  prié  de  per- 
» mettre  que,  pour  l’avantage  général,  ces  élémens  fussent  mis 
» sous  presse.  Il  m’a  très-poliment  répondu  sans  trop  de  dif- 
» Acuité  qu’il  me  le  permettait,  étant  accoutumé  à favoriser 
» avec  empressement  les  études  des  autres.  Il  m’a  toutefois 
» informé  que  son  adhésion  était  donnée  à condition  que  l’édi— 
» teur,  quel  qu’il  fût,  avertirait  expressément  ses  lecteurs  que 
» c’est  à Champollion  qu’on  devrait  tenir  compte  de  la  plus 
» grande  partie  de  cette  grammaire  : Denuntiavit  tamen,  se  ea 
» conditione  acquiescere,  si  editor,  quisquis  ille  futurus  esset, 
» palam  lectores  commonefaceret  grammaticam  hanc  Cham- 
» pollion  maximam  partem  acceptam  referri  debere.  J’ai  ae- 
» cepté  la  condition,  ajoute  M.  Ungarelli,  et  je  remplis  mon 
» engagement.  » 

A l’histoire  merveilleuse  que  M.  Ungarelli  s’est  laissé  ra- 


(1)  Encore  une  nouvelle  espèce  de  communistes  ! 
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conter,  je  vais  substituer  l’histoire  véritable  de  ces  élémens  de 
la  langue  copte.  La  voici  en  trois  chapitres  : 

i°  Champollion  le  jeune  a composé  une  Grammaire  de  la 
langue  égyptienne  ou  copte.  Il  existe  de  ce  travail  la  minute 
première  et  la  mise  au  net  d’une  partie  seulement,  déjà  trans- 
crite en  1816  sur  207  feuillets  reliés  en  un  volume  in-4° 
dans  la  même  année. 

20  Cette  partie  mise  au  net  a été  copiée  textuellement  par 
M.  Rosellini  en  1827  ou  1828  à Paris. 

3°  C’est  cette  même  copie  qu’il  a dictée  à ses  auditeurs,  et 
qu’il  a si  obligeamment  donné  la  permission  de  publier  sous 
son  nom,  à M.  Ungarelli,  à Rome,  en  1837. 

La  grammaire  copte  publiée  à Rome  par  M.  Ungarelli  est 
donc  la  grammaire  même  de  Champollion.  C’est  un  erratum 
à insérer  dans  le  titre  de  l’ouvrage  que  j’ai  transcrit  à la  pre- 
mière page  de  cette  notice,  et  je  laisse  cette  correction  sur  la 
conscience  de  M.  Ungarelli. 

Pour  la  mettre  en  repos,  je  vais  copier  ici  le  premier  cha- 
pitre du  manuscrit  autographe  de  mon  frère  en  regard  du  texte 
latin  du  même  chapitre  des  Elementa  de  M.  Rosellini. 


PRINCIPES  GÉNÉRAUX. 

§ I.  La  langue  égyptienne 
est  monosyllabique  dans  ses 
mots  primitifs.  Ce  principe 
ne  souffre  absolument  aucune 
exception  ; et  l’on  peut  dire 
avec  certitude  que  tout  mot 
de  plus  d’une  syllabe  est  un 
mot  dérivé  ou  bien  un  mot 
composé. 

§ II.  Nous  donnerons  au 
primitif  le  nom  de  racine, 
parce  que  c’est  de  lui  que  se 
forment,  par  dérivation  ou 
par  composition,  une  foule  de 
mots  employés  pour  présenter 
sous  divers  aspects  qui  les 
modifient,  l’idée  dont  le  pri- 


Caput  I. 

Canones  generales  de  radi- 
cibus. 

Ægyptiaca  lingua  mono- 
syllaba  est  suapte  natura, 
quod  ad  voces  suas  ab  origine 
consideratas.  Hæc  régula  nulla 
cxceptione  infirmatur,  ita  ut 
pro  derivatis  aut  compositis 
illæ  voces  habendæ  sint,  quæ 
polysyllabæ  deprehenduntur. 

II.  Primariæ  voces  pro 
veris  radicibus  sunt  habendæ, 
e quibus  certa  constantique 
methodo  derivatœ  atque  com- 
posites voces  coalescunt. 
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mitif  est,  par  convention,  le 
signe  représentatif. 

§ III.  Les  dérivés  naissent 
de  la  racine  d’après  des  règles 
uniformes  et  constantes. 

§ IV.  C es  règles  sont  fixes 
et  limitées;  chacune  d’elles 
apporte  une  modification  diffé- 
rente à l’idée  que  représente 
la  racine,  et  chaque  racine 
subit  un  nombre  plus  ou  moins 
grand  de  ces  modifications,  se- 
lon que  l’idée  dont  elle  est  le 
signe  s’y  prête  plus  ou  moins. 

§ V.  Des  mots  formés  de 
la  racine  par  dérivation  de- 
viennent eux-mêmespnmt  tifs 
relativement  à d’autres  mots 
auxquels  ils  donnent  naissance 
d’après  les  mêmes  principes. 
Nous  les  appellerons  racines 
secondaires. 

§ VI.  L’union  de  deux  ou 
de  plusieurs  racines  primitives 
ou  secondaires  forme  les  mots 
composés. 

§ VII.  Les  mots  composés 
se  partagent  en  deux  classes 
distinctes  : 

x°  Ceux  qui  sont  formés 
par  la  combinaison  de  deux 
racines  primitives  ou  secon- 
daires indifféremment. 

2°  Ceux  qui  résultent  de  la 
réunion  d’une  racine  quel- 
conque à un  certain  nombre 
d’autres  racines  qui  entrent 
constamment  dans  la  forma- 
tion des  mots  composés  en 
modifiant  d’une  manière  uni- 
forme les  idées  exprimées  par 
les  racines  avec  lesquelles  on 
les  combine. 


III.  Nonnullæ  voces  lient  a 
primariis  derivatœ,  respectu 
tamen  aliarum  vocum  quas 
gignunt,  evadunt  etips æ pri- 
mariœ  : bas  proinde  secundas 
radices  appellamus. 


IV.  E duabus  pluribusve 
radicibus  primariis  vel  secun- 
dariis  composites  voces  oriun- 
tur. 

V.  Voces  denique  e radi- 
cibus secundariis  derivatas  ra- 
dices compositas  dicimus. 
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§ VIII.  Des  mots  composés 
des  deux  classes  peuvent  être 
considérés  comme  primitifs 
par  rapport  à plusieurs  autres 
mots  qui  en  dérivent  d’après 
les  principes  communs  aux 
racines  primitives  secondai- 
res : nous  leur  donnerons  le 
nom  de  racines  secondaires . 

§ IX.  Les  dérivés  des  ra- 
cines primitives  secondaires  et 
composées  forment  des  mots 
composés,  en  se  combinant 
entre  eux  indifféremment. 

Ces  principes  généraux  sont 
puisés  dans  la  nature  même 
de  la  langue  égyptienne.  Ils 
donnent  une  idée  claire  et 
précise  de  la  marche  qu’on  a 
suivie  dans  la  combinaison  des 
élémens  qui  la  composent. 
Aussi  ne  doit-on  jamais  les 
perdre  de  vue.  Nous  en  ferons 
une  continuelle  application  en 
exposant  les  règles  de  la 
grammaire , et  ces  mêmes  rè- 
gles n’en  seront,  à la  rigueur, 
que  le  développement  (1). 

Chap.  I.  De  la  racine  et  de 
ses  diff  érentes  espèces  : la  ra- 
cine, c’est-à-dire  le  mot  pri- 
mitif, sert  à désigner  ou  une 
chose  ou  une  qualité.  Dans  le 
premier  cas,  la  racine  est 
réellement  un  nom  substantif, 
et  dans  le  second  cas,  qui  est 
le  plus  fréquent,  on  doit  con- 
sidérer la  racine  comme  un 
simple  adjectif  ou  qualificatif. 


VI.  Tum  a secundariis  tum 

a compositis  radicibus 

existunt  voces  derivatœ  et 
voces  composites. 


VII.  Cum  uniuscujusque 
vocis  aut  radicis  notatio  sit 
vel  res  absolute,  vel  rei  acci - 
dens  sive  proprietas,  sequitur 
ægyptiacas  voces  in  universum 
aut  substantivi,  aut  adjectivi 
rationem  habere. 


On  remarquera  dans  le  texte  latin  la  suppression  de  plusieurs 
paragraphes  du  texte  français,  ceux-ci  n’étant  que  des  déve- 

(1)  Suit  un  exemple  tiré  du  tableau  de  la  racine  OYCLl  présentée 
avec  les  quarante-deux  modifications. 
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loppemens  des  paragraphes  fondamentaux  précédant  immé- 
diatement ceux  qui  sont  supprimés.  Cette  circonstance  nous 
expliquera  peut-être  la  pensée  de  l’éditeur  (autre  insinuation 
de  l’auteur  sans  doute),  qui  annonce  que  les  Elementa  de 
M.  Rosellini  sont  moins  étendus  que  la  grammaire  de  Cham- 
pollion  et  plus  commodes  par  leur  clarté  : Brevius  sane  quam 
Champollion  fecisset,  verum  perspicuitate  commodius.  Ajou- 
tons, comme  en  passant,  qu’on  ne  peut  juger  de  la  différence 
qui  existe  entre  deux  choses  qu’en  les  comparant,  et  com- 
ment les  comparer  si  toutes  deux  n’existent  pas?  Comment 
enfin  avancer  que  la  grammaire  de  Rosellini  est  plus  abrégée , 
plus  claire  que  la  grammaire  de  Champollion,  si  celle-ci 
n’existait  pas,  n’était  pas  bien  connue  de  l’auteur  d’un  pareil 
jugement?  Pour  achever  d’édifier  le  lecteur  de  cette  notice,  je 
mets  sous  ses  yeux  la  table  des  chapitres  des  deux  ouvrages  en 
concordance.  La  voici  : 


Table  de  la  grammaire  manu- 
scrite de  Champollion jeune . 

Principes  généraux. 

Chap.  I.  De  la  racine  et  de 
ses  différentes  espèces. 
Chap.  II.  Du  nom. 

Chap.  III.  Des  pronoms. 

Chap.  IV.  Des  articles. 

Chap.  V.  Des  adjectifs  ou  qua- 
lificatifs. 

Chap.  VI.  Du  verbe. 

§ I.  Du  verbe  abstrait  ou 
substantif. 
a primitif. 
b secondaire. 

§ II.  Du  verbe  abstrait 
composé  ou  auxiliaire. 

a éléments  dont  se 
compose  le  verbe 
abstrait  auxiliaire. 
b formation  des  modes 


Table  de  la  grammaire  impri- 
mée de  M.  Rosellini. 

Caput  I.  Canones  gene- 
rales de  radicibus.  p.  4 
Caput  II.  De  nomine.  10 

Caput  III.  De  prono- 
mine.  18 

Caput  IV.  De  articulo.  5? 

Caput  V.  De  nomine  ad- 
jectivo  seu  qualitatis.  53 
Caput  VI.  De  verbo.  6o 

I.  De  verbo  substan- 

tivo  primario.  6o 

II.  De  verbo  substan- 

tivo  sccundario.  65 

III.  De  verbo  substan- 

tivo  composito  seu 
auxiliari.  69 

IV.  De  modis  verbi 
substantivi  auxilia- 

ris.  70 


du  Verbe  abstrait 
auxiliaire. 


c composition  des 

V.  De  compositione 

temps. 

temporum. 

7» 

d formation  des  temps 

VI.  Tempora  compo- 

composés. 

sita. 

74 

1 Indicatif. 

— modi  indicativi. 

74 

2 Subjonctif. 

— modisubjonctivi. 

87 

3 Mode  hypothétique. 

— modihypothetici. 

89 

4 Non  dérivés  des 

— a primariis  mi- 

temps primitifs. 

nime  derivati. 

93 

§ III.  Forme  négative  du 

VII.  De  forma  negante 

verbe  abstrait  auxiliaire. 

verbi  substantivi 

auxiliaris. 

102 

a temps  particuliers  à 

a Tempora  formæ 

la  forme  négative. 

neganti  pecu- 

liaria. 

110 

§ IV.  Forme  transitive  du 

VIII.  De  forma  transi- 

verbe  abstrait  auxiliaire. 

tiva  seu  efficiente 
verbi  substantivi 

auxiliaris. 

1 13 

La  théorie  du  verbe  copte  est  un  des  points  les  plus  impor- 
tais de  la  grammaire  de  cette  langue  : ce  sujet,  traité  dans 
l’imprimé,  n’y  occupe  pas  moins  de  58  pages  in-4°,  y compris 
les  exemples  réunis  par  M.  Ungarclli.  Dans  le  manuscrit  de 
Champollion,  ce  chapitre  n’a  pas  moins  de  78  pages,  y com- 
pris le  tableau  général  de  la  conjugaison  du  verbe  abstrait 
composé  ou  auxiliaire,  qui  est  suivi  des  premières  règles  rela- 
tives à la  combinaison  du  verbe  abstrait  auxiliaire  avec  les 
qualificatifs,  pour  former  les  verbes  concrets  actifs  et  passifs  et 
les  neutres.  Ce  travail  analytique,  le  paradigme  du  verbe  dans 
tous  ses  modes,  ses  temps,  ses  combinaisons  avec  des  adverbes, 
des  conjonctions  et  des  prépositions,  et  pour  lequel  les  exemples 
sont  pris  des  verbes  être,  avoir,  dire,  former , est  copié  mot 
pour  mot  du  manuscrit  de  Champollion;  il  n’y  a de  plus  que 
les  citations  ajoutées  par  M.  Ungarelli;  de  telle  sorte  qu’en 
toute  conscience  dans  ces  Elèmens,  rien,  absolument  rien,  ne 
peut  être  réclamé  par  M.  Rosellini. 

Ajoutons  un  dernier  trait  de  ressemblance  entre  les  deux 
grammaires  : 
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Le  manuscrit  de  Champollion  finit  avec  le  chapitre  qui  traite 
de  la  forme  transitive  du  verbe  abstrait  auxiliaire  ; 

L’imprimé  de  M.  Rosellini  finit  aussi  avec  le  chapitre  De 
forma  transitiva  seu  efficiente  verbi  substantiel  auxiliaris. 

Et  on  appelle  grammaire  un  travail  dans  lequel  l’auteur  perd 
haleine  après  le  verbe,  et  s’abstient  de  traiter  de  l’adverbe, 
des  prépositions,  des  mots  conjonctifs,  de  la  syntaxe  et  de 
toutes  les  autres  parties  essentielles  dans  tout  ouvrage  élémen- 
taire de  cette  nature!  Mais  malheureusement  pour  lui  la  mise 
au  net  de  la  grammaire  copte  de  Champollion  n’allait  pas 
plus  loin  quand  il  a copié  ce  manuscrit.  Le  complément  de  cet 
ouvrage  est  demeuré  en  brouillon  contenant  le  septième  cha- 
pitre et  les  suivans,  et  ils  ont  été  heureusement  réunis  aux 
autres  manuscrits  de  l’auteur  après  bien  des  chances  de  mau- 
vaise fortune  (1). 

Ainsi  la  voilà  bien  qualifiée  dans  son  origine,  et  rendue  à 
son  véritable  auteur,  cette  grammaire  copte  que  M.  Rosellini 
a permis  de  publier  sous  son  nom  à Rome  ; c’est  la  copie,  sauf 
quelques  erreurs,  de  la  grammaire  manuscrite  de  Champol- 
lion jeune  : identité  de  rédaction  des  règles , identité  des 
exemples,  à l’exception  de  ceux  que  Champollion  a ajoutés  à 
son  manuscrit  depuis  qu’il  a été  copié  ; identité  de  citations, 
quand  elles  sont  seulement  indiquées,  à l’exception  de  quel- 
ques déguisemens,  p ar  exemple  lorsqu’au  verset  23,  chap.  Y de 
l’épître  de  saint  Paul  aux  Éphésiens,  indiqué  dans  le  manu- 
scrit de  Champollion,  on  substitue  le  verset  5,  chap.  II  de  la 
première  épître  aux  Corinthiens,  où  se  lit  le  même  passage 
copte  : enfin  identité  de  terminologie  dans  une  grammaire 
rédigée  sur  de  nouveaux  principes. 

Trouverait-on  que  le  savant  italien  a suffisamment  fait  sa- 
voir qu’il  publiait  en  effet  l’ouvrage  de  son  maître  ? Mais  où 
l’a-t-il  dit?  Quelle  obligation  impose-t-il  à M.  L'ngarelli? 

(1)  Voyez  ma  Notice  sur  les  manuscrits  de  Champollion  jeune, 
perdus  en  1830  et  retrouvés  en  1810.  Paris,  Firmin  Didot,  mars  1842. 
ln-8°. 
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Celle  de  déclarer  que  la  plus  grande  partie  de  cette  grammaire 
doit  être  rapportée  à ce  maître , que  c’est  à lui  qu’il  faut  en 
tenir  compte;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  : i°  Que  ce  maître, 
après  avoir  découvert  les  véritables  élémens  constitutifs  de  la 
langue  copte,  avait  composé,  rédigé  et  mis  au  net  la  gram- 
maire de  cette  langue  d’après  ces  nouveaux  principes;  2°  que 
lui,Rosellini,  avait  copié  cette  grammaire  manuscrite,  à Paris; 
3°  enfin  que  c’est  cette  grammaire  même  de  Champollion  jeune 
qui  est  mise  sous  presse  et  publiée  à Rome  par  M.  Ungarelli. 

Au  contraire,  on  dit  : i°  Que  Champollion  fut  détourné 
par  ses  travaux  sur  les  hiéroglyphes  et  ne  put  pas  ‘publier 
une  nouvelle  grammaire,  ce  qui  emporte  l’idée  qu’il  ne 
composa  pas  même  un  tel  ouvrage  ; 2°  c’est  sciemment  que 
M.  Rosellini  laisse  apposer  son  nom  au  titre  de  l’ouvrage; 
3°  enfin,  c’est  toujours  M.  Rosellini  que  M.  Ungarelli  désigne 
par  la  qualification  de  auctor  noster,  horum  Elementorum 
auctor,  comprobat  Rosellinius  auctor. 

C’est  donc  le  nom  de  Champollion  que  l’histoire,  dans  sa 
véracité,  écrira  en  tête  du  livre  publié  à Rome  par  M.  Unga- 
relli, car  la  propriété  de  tout  ouvrage  consiste  dans  le  choix 
du  sujet,  la  recherche,  l’examen,  l’appréciation  de  ses  élé- 
mens, l’exposition  de  la  doctrine  qui  en  résulte,  la  classifica- 
tion et  l’ordonnance  des  parties  diverses  du  système,  le  choix 
de  la  terminologie,  des  définitions,  des  exemples  et  des  preu- 
ves, la  rédaction  enfin  de  tous  les  préceptes,  de  toutes  les  règles 
qui  complètent  l’exposition  didactique  de  ce  sujet  : or,  tout 
cela  a été  fait  et  existe  depuis  trente  ans  de  la  main  de  Cham- 
pollion jeune;  il  en  est  l’auteur,  et  M.  Rosellini  le  copiste. 
M.  Ungarelli  s’arrangera  comme  il  l’entendra  de  cette  révélation. 

Je  n’oserais  l’exciter  à s’acquitter  de  l’engagement  qu’il  a 
formellement  pris  envers  le  public,  en  annonçant,  page  xiv  de 
sa  préface,  que  le  surplus  de  la  grammaire  copte  verra  le  jour 
avec  le  temps,  grammaticæ  pars  altéra  lucem  tempore  aspi- 
ciet;  car  je  ne  puis  pas  lui  promettre  de  prêter  à M.  Rosellini 
la  partie  de  la  grammaire  manuscrite  de  mon  frère  qu’il  n’a 
pas  encore  copiée. 


— 11  — 

Du  reste,  il  n’y  a dans  ceci  aucune  espèce  de  blâme  à l’é- 
gard de  M.  Ungarelli  que  je  n’ai  pas  l’honneur  de  connaître 
personnellement,  et  dont  la  crédulité,  en  cette  occasion,  n’a 
été  peut-être  si  facile  que  par  pur  patriotisme,  sentiment  fort 
honorable  en  tout  pays,  et  je  me  fais  un  plaisir  d’ajouter  que 
le  docte  et  laborieux  barnabite  a tiré  des  textes  coptes  de  l’An- 
cien et  du  Nouveau  Testament  de  très-nombreux  passages, 
suivis  du  contexte  grec,  qu’il  a rangés  à la  suite  de  toutes  les 
règles  relatives  aux  articles,  aux  pronoms,  aux  temps  et  aux 
personnes  du  verbe.  L’imprimé  contient  aussi,  de  plus  que  le 
manuscrit  de  mon  frère,  quatre  paragraphes  relatifs  à quelques 
formes  du  verbe,  règles  déjà  exposées  dans  les  grammaires  de 
Seholtz,  pages  99,  100,  110;  de  Kircher,  page  3i8,  Tat- 
tam , etc. , et  fortifiées  après  par  des  exemples  du  choix  de 
M.  Ungarelli.  Il  a terminé  le  volume  par  le  texte  d’un  frag- 
ment copte  sur  papyrus,  contenant  des  sentences  morales  en 
dialecte  thébain  : c’est  un  service  de  plus  rendu  par  M.  Unga- 
relli aux  amis  de  la  littérature  copte,  langue  dont  on  ne  sau- 
rait trop  faciliter  l’étude  par  de  bons  livres  élémentaires. 

C’est  dans  cette  intention  que  la  grammaire  copte  de  Cham- 
pollion  le  jeune  va  être  mise  sous  presse  et  publiée  en  trois  ou 
quatre  livraisons,  de  format  in-8°. 

Le  second  ouvrage  copte  dont  nous  avons  à entretenir  le 
lecteur  est  celui  qui  a été  publié  par  un  savant  académicien 
de  Turin,  M.  l’abbé  Peyron,  sous  ce  titre  : Grammatica  Lingtjæ 
Copticæ.  Àccedunt  additamenta  ad  Leocicon  Copticum;  studio 
Amedei  Peyron.  Taurini,  1841.  a3o  pages  in-8°. 

M.  l’abbé  Peyron  a aussi  connu  le  manuscrit  de  la  Gram- 
maire égyptienne  ou  copte  de  Champollion  le  jeune,  et  le 
docte  professeur,  fidèle  à l’amitié  qu’il  n’a  cessé  de  témoigner 
au  savant  français,  s’empresse  de  rappeler,  dans  sa  préface, 
page  xni,  que  Champollion,  incapable  de  tout  sentiment  de 
jalousie,  communiquait  libéralement  sa  Grammaire  à tous  ses 
amis  ; que  plusieurs  d’entre  eux  la  possèdent,  ainsi  que  M.  le 
professeur  Rosellini;  que  ce  même  professeur,  voulant  en- 
seigner la  langue  copte  à ses  auditeurs  à l’Université  de  Pise, 
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leur  donna  la  Grammaire  de  Champollion  un  peu  abrégée,  et 
y fit  aussi  quelques  additions.  M.  Peyron  ajoute  ensuite  à ces 
premiers  renseignemens,  bien  précieux  pour  l’objet  que 
nous  nous  proposons  ici,  un  sommaire  de  l’histoire  déjà 
racontée  par  RI.  Ungarelli  et  dans  des  termes  identiques.  On 
y découvre  toutefois,  et  sans  effort,  son  intention  de  faire 
ressortir  l’ouvrage  original  du  savant  français,  en  ajoutant  que 
M.  Ungarelli  a déclaré  que  Champollion  le  jeune  était  en  effet 
l’atjtehk  de  cette  Grammaire,  eique  auctori  Grammaticam 
tribuens.  Mais  c’est  précisément  ce  que  M.  Ungarelli  n’a  pas 
fait,  puisqu’il  s’est  contenté  de  répéter,  d’après  M.  Rosellini, 
que  la  plus  grande  partie  de  cette  grammaire  devait  être  attri- 
buée à Champollion,  ce  qui,  dans  aucune  langue  du  monde  et 
au  jugement  d’aucun  homme  consciencieux,  ne  veut  dire  : 
» Champollion  a composé,  rédigé,  mis  au  net  une  gram- 
» maire  copte;  j’ai  copié  son  manuscrit;  c’est  ce  manuscrit 
» que  j’ai  dicté  à mes  auditeurs  à Pise,  et  c’est  ce  manuscrit 
» que  j’ai  permis  à M.  Ungarelli  de  publier  à Rome  sous  mon 
» nom.  » On  a déjà  vu  que  ce  n’est  pas  à Champollion  le 
jeune  que  M.  Ungarelli  prodigue  ou  donne  même  la  qualité 
d’auteur  de  la  grammaire. 

Je  ne  serai  donc  pas  aussi  facile  sur  ce  point  que  l’a  été 
M.  l’abbé  Peyron,  et  il  n’est  pas  bien  certain  que  tout  le  monde 
juge  comme  il  l’a  fait,  c’est-à-dire  qu’on  pense  sincèrement 
que  M.  Ungarelli  ayant  nommé  Champollion  en  toutes  lettres 
dans  sa  préface,  totis  lilteris  C hampollionii  nomen  describens, 
(et  il  est  difficile  de  nommer  une  personne  en  abrégé),  et  y 
ayant  inséré  la  déclaration  de  M.  Rosellini  (tout  cela  on  sait 
en  quels  termes),  les  deux  Italiens  sont  à l’abri  de  tout  re- 
proche ; ita  ut,  si  quis  Italos  duumviros  plagii  incusaverit, 
ille  dicendus  sit  libri  prœfationem  minime  legisse.  — Je  crois 
avoir  prouvé  que  j’ai  lu  cette  préface,  et  que  j’en  ai  logique- 
ment tiré  une  conclusion  un  peu  différente. 

a Du  reste,  ajoute  M.  Peyron,  la  Grammaire  de  Champol- 
» lion  n’était  que  commencée;  l’auteur  n’était  point  encore 
» parvenu  à certaines  parties  du  discours;  d’autres  n’étaient 
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» point  entièrement  traitées;  mais  ce  qui  existe  révèle  bien  le 
» lion  à sa  griffe.  On  y acquerra  une  grande  connaissance  de 
» la  langue,  et  surtout  en  ce  qui  touche  aux  origines  éloignées 
» des  trois  dialectes.  » 

On  voit  par  ce  passage  que  M.  Peyron  n’a  connu  que  la 
partie  mise  au  net  du  manuscrit  de  Champollion  ; nous  avons 
donné  plus  haut  la  table  de  ses  chapitres,  par  où  l’on  voit  aussi 
que  ce  manuscrit  tient  un  peu  plus  que  ce  que  promet  l’indi- 
cation trop  sommaire  donnée  par  M.  Peyron;  nous  avons 
déjà  dit  que  le  surplus  de  l’ouvrage  existe  aussi  en  sa  pre- 
mière rédaction. 

La  Grammaire  de  M.  Peyron,  plus  abrégée  aussi  que  celle 
de  Champollion,  est  rédigée  d’après  les  mêmes  principes. 
Très-souvent  tles  exemples  et  les  citations  sont  les  mêmes 
dans  les  deux  ouvrages  ; mais  il  y a un  plus  grand  nombre  de 
ceux-ci  dans  la  Grammaire  de  M.  Peyron.  Après  avoir  traité 
des  élémens  mêmes  de  l’écriture  copte,  des  lettres  et  ensuite 
des  dialectes,  le  docte  Piémontais  consacre  le  chapitre  IIIe  et 
les  suivans  à l’exposé  des  règles  qui  concernent  les  racines 
primitives,  les  racines  dérivées,  les  mots  composés;  viennent 
ensuite  les  articles,  le  nom,  les  pronoms,  les  prépositions,  et 
enfin  le  verbe  dans  tous  ses  élémens  et  toutes  ses  formes, 
soit  affirmatif,  soit  négatif.  Cette  partie  de  la  constitution  de 
la  langue  copte  est  une  des  plus  importantes;  aussi  M.  Peyron 
a-t-il  jugé  à propos,  comme  tous  ses  prédécesseurs,  et  Woide 
plus  que  tout  autre  parmi  eux,  de  donner  un  grand  dévelop- 
pement à ce  chapitre,  qui  n’occupe  pas  moins  de  soixante- 
seize  pages  in-8°,  y compris  un  grand  nombre  de  citations; 
il  a soixante-dix-huit  pages  in-A°  dans  le  manuscrit  de  Cham- 
pollion, sans  citations,  et  la  collation  que  j’ai  faite  des  deux 
ouvrages  m’a  montré  l’uniformité  qui  existe  dans  le  choix 
des  verbes  pris  pour  types  de  la  conjugaison  dans  les  Gram- 
maires coptes  de  Woide,  Champollion  et  Peyron;  et  aussi  que 
ces  types  ou  modèles  sont  les  plus  abrégés  dans  l’ouvrage  de 
Woide,  et  les  plus  étendus  dans  la  Grammaire  manuscrite  de 
Champollion,  celui-ci  ayant,  pour  son  vaste  paradigme  du 
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